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Seiior Presidente:

Cumplo con el honroso encargo que usted me defiriera para rendir
ponen01a para segundo debate, segunda vuelta, al Proyecto de acto legisla-
tivo nimero 26 de 1997 Senado, 320 de 1997 Céamara, “por el cual se
modifica el articulo 35 de la Constituci6n Politica”. Como quiera que no he

podido aunar criterios con los otros ponentes, para rendir informe conjunto, -
procedo ateniéndome a las normas reglamentarias, a presentar un informe -

de minoria, solicitando desde ahora, que la proposmlon con que este
termina se tenga como sustitutiva de la presentada por quienes suscriben el
informe de mayorfas.” .

1% Aspectos generales sobre la extradicién

La extradicién segiin lo recuerda el maestro Luis Carlos Pérez, citando a
Enrique Pessina “consiste en el auxilio que las naciones se prestan reciproca- -

mente para que las decisiones judiciales no resulten initiles al refugiarse un
criminal en territorio que no es del Estado llamado a castigarle”'.

Mis adelante resalta que la figura es un instrumento para la lucha contra la
impunidad ‘pues, expresa, como dijo Beccaria ‘la seguridad de no encontrar
ningtn lugar en la tierra donde el crimen pueda permdnecer impune, seria el
medio més eficaz para prevenirlo’. La institucién, pues, se funda en la necesidad
de que todos los gobiernos se auxilien mutuamente a fin de que la Just1c1a
punitiva quede satisfecha”. e

“La extradicion, seglin Georges Vidal, es la entrega de un delincuente, antes

0 después de su condena, hecha por el Estado del territorio en que se ha

refugiado, al Estado que debe juzgarlo o hacerle cumplir pena. Tiene el mismo
fundamento del derecho represor, puesse trata apenas de un modo para que este

derecho pueda ser cumplido debidamente, y reposa, por tanto, en la necesidad -

de la defensa colectiva limitada por la idea de justicia. “Si se admite que la pena

es necesaria contralos malhechores por su efecto preventivo general o especial -

de ejemplaridad e intimidacion, por su efecto moralizador y corrector, se debe

asegurar por todos los medios la aplicacién y ejecucién de tal pena, pues la
impunidad es una via abierta para la reincidencia del autor del delito, fuera de

que se presta a la imitacién de los demas™

De conformidad con lo expuesto la extradicién es una figura juridica que
tiene como finalidad asegurar que el delito no se quede sin castlgo asi el
delincuente una vez lo ejecute salga del territorio del estado de comisién del

_ hecho punible y se refugie en otro con la esperanza de que no va a ser Juzgado

condenado y sancionado. Por ello se la caracteriza como un .instrumento de
lucha contra la impunidad. :

Mas, mirado el aludido objetivo vale también, afirmar que cuando el Estado
en el cual se refugiare el delincuente no le garantice la impunidad, porque tiene
prev1stas normas para juzgar el delito cometido en el extranjero, la extradicién
no es procedente. Este era, precisamente, uno de los fundamentos que la Corte
Suprema de Justicia y la doctrma ‘nacional le encontraban a la prohibicién de
extraditar nacionales consagrada en el Cédigo Penal de 1936. En efecto dice la
Corte en sentencia citada por Antonio Vicente Arenas “Obvio es el motivo que
existe para prohibir la extradicién de los propios nacionales por demanda de
otro Estado, y consiste en que se considera expuesto a posibles peligros, graves
y humanos, el ]uzgamlento de ellos en el extranjero, cuando habiendo delinqui-
do fuera del pais se encuentren de nuevo en su patria. -

“Y en Colombia la proh1b1c1on descansa también en la base de que €esos
pesibles riesgos son innecesarios, pues esta Repiiblica, en un'intento o principio
deinternacionalizacion del Derecho Penal con el propésito laudable de empezar
a hacer efectiva la solidaridad de las naciones en la represion contra la
delincuencia, consigné en el articulo 7° del Cédigo Penal de 1936 precisas -
reglas para aplicar la ley penal colombiana a nacionales y extranjeros que hayan
perpetrado en el exterior algiin delito, sin contar la contingencia especial de que

‘trata el articulo 5° ibidem.

“Semejantes reglas de aplicacion de la ley penal en el espacioequivalen a
una extension provechosa de la extraterritorialidad de la misma ley en busca de
ladefensasocial de'todas lasnaciones” (Conceptos de 16 de noviembre de 1995,
Gaceta Judicial, LXX, 887).

“En efecto, prosigue Arenas, es posible en Colombla el Juzgamlento de los
nacionales que después de haber cometido un delito en el exterior se encuentran

" en nuestro territorio, pues respecto de ellos se ha adoptado en nuestro pafs el

sistema del estatuto personal, segiin el cual la ley penal colombiana sé aplica ‘a
los nacionales que, fuera de los casos previstos en el articulo 5% se encuéntren
en Colombia después de haber eometido un delito en territorio extranjero,
siempre que de acuerdo con la ley colombiana ese delito esté reprimido con
sancion restrictiva de la libertad personal no menor de dos afios™”.

v

! PEREZ, Luis Carlos, Tratado de Derecho Penal, Tomo Y, 22 edic. Bogota Edit. Temis, 1975, -
P. 506.

‘2 PEREZ, Luis Carlos, op. cit P. 507.

3 ARENAS, Antonio Vicente, Comentarios al Cédigo Penal Colombiano, Parte Gencral
- 2% edic., Bogots, Umvcrsndad Nacional de Colombia, 1968, PP. 58-59.
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-.Las disposiciones a que se refieren la Corporacién y el autor citados se
encuentran consagradas actualmente en el articulo 15 ordinales 4° y ss. del
Cédigo Penal vigente. Luego es de concluir que Colombia no es paraiso de
impunidad para nacionales ni para extranjeros que lleguen al pais una vez hayan
delinquido en el exterior porque al tenor de nuesfras normas deben ser
sancionados de acuerdo con la'ley colombiana, la cual, incluso, en los dltimos
afios ha tomado visos de extremado rigor con un aumento con51derable del
régimen punitivo.

De manera que mirado el fin esencial que persi gue laextradicion, de acuerdo
con el ordenamiento colombiano, no existe razén para que opere, ya que
‘Colombia prevé el juzgamiento y la sancién de quienes hayan delmquldo enel
extertor y se encuentren en su territorio.

Ademis las razones que histéricamente se han esgrimido para no conceder
la extradicion de nacionales aiin siguen vigentes. Recordémoslas: “El Estado
tiene el deber de proteger a sus subditos; la entrega de nacionales es unia ofensa
ala dignidad del Estado requerido; en general los jueces son mds rigurosos con
los procesados extranjeros; el Estado tiene potestad punitiva sobre sus propios
stibditos, aunque hayan delinquido fuera de su territorio, por lo'que en lugar de
entregarlos debe someterlos a su justicia; nadie puede ser sustraido a sus jueces
naturales, el hombre tiene derecho a residir en el territorio del Estado del que es
stibdito y la extradicion le negaria tal derecho™.

No obstante, parece que en el momento histérico que vive la humamdad
heinos regresado a la‘aplicacion de los criterios del pasado remoto, registrados
. por el maestro Luis_ Carlos Pérez, cuando expresa “La extradicion refleja
histéricamente un principio de conveniencia en las relaciones internacionales.
Pessina dice que lo que refleja es el principio de justicia, pero el recuento que
hace de las distintas etapas porque pasd la institucién revela la simple utilidad
de los goblernos y el anhelo por mantener la'intangibilidad de ciertos lugares
sagrados™. :

Hoy dia en nuestro medio el principal argumento para relmplantar la
extradicion de nacionales es la_conveniencia del pais, ya que la siisodicha
extradicién es una exigencia en el concierto internacional de las potencias
extranjeras. Hasta el punto.que el embajador de alguna de ellas se atreve a
expresar piblicamente su concepto mandando cémo debe reglarselai mstltucxon
por parte de Colombia.

Es notorio que quienes més presionan en el mvel interno son los grupos
econdmicos y quienes tienen relaciones comerciales sobre todo con los Estados
Unidos, porque ven una posible lesion a sus intereses crematisticos si nuestras
instituciones no se avienen al querer imperial. Y ello no es de extrafiar en una
sociedad que ha percido su norte y la capacidad de rea51m11ar y poner en
vigencia sus valores esenciales, que se ha enrutado por el camino’desviado del
lucro y la ganancia, esclava de los intereses econémicos, olv1dando que todas
las creaciones humanas, y, entre ellas, la economia, surgieron para servir la

satisfaccion de las necesidades del hombre y no para que éste quedara subyu-.

gado por ellas.

Pero lo cierto es que los paises 1mper1allstas le han impuesto al mundo el
esquema de la sociedad de consumo, como medio para acrecentar sus mercados
y sus utilidades. Y los paises del tercer mundo, y, entre ellos, Colombia, se rigen
por sus leyes. Y de ellas emanan males catastréficos de la sociédad moderna

“como la corrupcién y el narcotrafico. Porque el hombre de hoy es incitado a
través de los medios masivos de comunicacién social a consumir infinidad de
productos que le brindan las transnacionales, creandole necesidades irreales, y
ante la insuficiencia de susingresos licitos para poder adquirirlos se-ve impelido
a recurrir a los recursos de origen ilicito. Este es un fendmeno que explico,
incluso, la misma sociologia norteamericana de mediados del siglo. O si no
recordemos a Merton® con su teoria del suefio americano, al tenor de la cual el
éxito se mide por la capacidad-de consumo, siendo ésta dentro del sistemd
ilimitado, lo cual obliga, también, a ingresos ilimitados, que las act1v1dades
licitas siempre no proporcionan. ) ~

Entonces, el narcotréfico y la corrupcién son modalidades punibles inspira-

das en el afan de lucro, propios de unasociedad capitalista y consuniista que ha
relegado al hombre y sus valores a un segundo lugar, otorgandole primacia al
éxito econémico. _

‘Aunque nos resistimos a la concep¢ion economista y utilitarista de la
sociedad, entendemos que el eriterio de conveniencia, manejado por quienes
ostentan el poder econémico y por el mismo gobierno, se abre cada dia paso en
una sociedad deshumanizada, que se dice democritica y social y regida por el

derecho, pero que traiciona el sentir democratico cuando no ausculta y proyecta.

en su discurrir el criterio de las mayorias y, mas aiin cuando se proclama amiga
de los derechos humanos y su plena‘efectividad y vigencia y, sin embargo los
desconoce con manifiesta desfachatez. -

En este panorama no valen argumentos humamstas técnicos ni ]undxcos
porque la conveniencia es arbitraria. Por tanto, la extradicién de nacionales
tiende -a abrirse paso como ya acontecié en el curso del tramite del acto
legislativo materia de esta ponencia. Por consiguiente, nos concretaremos al

andlisis del contenido del mismo para sustentar nuestro concepto, no sin antes
hacer un breve bosquejo histérico sobre la regulacién de la extradicion de
nacionales en nuestro pafs. .

2% La posnclon histérica de Colombia frente ala extradlclon de
nacionales

Colombia ha avocado el tema de la extradicién desde el siglo pasado cuando

suscribi6 el tratado de 1888 con los Estados Unidos de América, el cual en su
articulo 10 disponia que mnguna de las altas partes contratantes estaba en la
obllgacmn de entregar sus propios nacionales.

~ El mismo criterio se conservé en el tratado de reciproca extradicién de reos
entre la Repiiblica de Colombia y la Gran Bretana, del 27 de octubre de 1888,
cuyo articulo 3% reconocid a las partes absoluta libertad para rehusar la entrega
de sus propios stibditos y se conservé en los instrumentos internacionales que
el pais suscribi6 sobre la materia. Asilo contemplan, entre otros, el tratado con
Espafia, con Chile y Francia. Otros convenios, incluso, son'mas radicales
porque no admiten la extradicién de los nacionales como puede verse en los
tratados con Mex1c0, Nicaragua, Guatemala, Costa Rica'y Cuba, para citar
algunos por via de ilustracion.

En la legislaci6n interna el Codlgo Penal de 1936 expresamente pl'OhlblO la
extradicién de nacionales y delincuentes politico-sociales.

Esta tradicién de no conceder la extradicién de nacionales se conservé
hasta que se celebré el tratado sobre la materia entre Colombia y los Estados

Unidos en el afio 1979, en cual se hicieron excepciones a la facultad de las -

altas partes para entregar a sus propios nacionales, estableciendo la obli ga-

‘cion de extradicion:

a) Cuando el delito comprenda actos que se hayan realizadc en el temtorlo
de ambos Estados con la intencién de que sea consumado en el Estado
requeriente, 0 .

“b cuando la persona cuya extradicion se solicita haya sido condenada en el

‘Estado Requeriente por delito por el cual se solicita la extradicién”.

Este tratado fue declarado inexequible por la Corte Suprema de J usticia en
sentencia del 12 de septiembre de 1980 por defectos en el tramite constitucional
de su promulgacién.

Posteriormente el gobierno de la época desarrollé nuevamente el tramite que
se habia tachado de inexequible y nuevamente fue declarado inexequible con
lo cual el tratado quedd vigente pero no apllcable siendo ésta su actual
situacion. -

Reunida la Asamblea Nacional Constituyente se elevd a canon constitucio-
nal la prohibicién de extraditar nacionales, la cual se encuentra vigente y se
pretende reformar por medio del proyecto de acto legislativo materia del
presente ‘estudio.

Este breve recuento nos indica la reiterada inclinacién de Colombia de no
conceder la extradicién de nacionales.

3°. La naturaleza de la extradicién. Su cardcter instrumental o
sustancial :

La naturaleza-de la extradicion es presupuesto bisico para determinar

sus alcances. Hay quienes sostienen que es un fenémeno eminentemente -

procesal penal, que conlleva la regulacién de un trdmite, lo cual se

"evidencia con la circunstancia que estd previsto en el Codigo de Procedi-

miento. Penal y que como tal no esté ligado al derecho sustancial y, por
tanto, no es posible que con su regulacion o concesién se lesionen los.
derechos fundamentales.

Otra corriente del pensamiento estima que si bien es cierto es un fenémeno
de cardcter procesal penal, él tiene efectos sustanciales y que en tal virtud
implica los derechos fundamentales. Se argumenta, para sostener esta tesis que
la ubicacion de las normas en el Cddigo Procedimental de por si no significa
que algunas de ellas no puedan ser de naturaleza sustancial.

Nosotros somos partidarios de esta segunda tesis por las siguientes razones:

- a) La Corte Suprema de Justicia, con ponencia del ilustre Maglstrado

" Gustavo Rendén Gaviria, reconocié que en el Cédigo de Procedimiento Penal
existen normas de cardcter sustancial, al expresar “6°. Las leyes de procedimien- -

to no solo estan destinadas a fijar competencias y disponer ritualidades
adjetivas de los juicios criminales. Muchas de sus disposiciones, las mas

importantes, consagran los recursos contra las prov1den01as judiciales, los

términos probatorios, el debate dentro del plenario, 1a asistencia profesmnal del

acusado, los medios de defensa, los recursos extraordinarios, los motivos de

detencmn preventiva, entre otras cosas, todas ellas fundamentales, que de un

-* PEREZ PINZON, Alvaro Orlando Introduccnon al Derecho Penal, Bogoté Senal Editora,

1989, PP. 140-141. -
S PEREZ, op. cit. PP. 510 y 511.

6 Cfr. TAYLOR, Y., WALTON P. YOUNG J., la Nueva Criminologfa, Buenos Aires,

"Amorrortu edjtores, 1977, P. 109,
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procedlmlento a otro pueden, de modo esencial, afectar los derechos del suj eto
pasivo de la accién penal”’; ‘ . -
b) Aceptado que el Codigo de Procedimiento Penal contiene, también,

normas sustanciales impera dilucidar si tal es el caso de la extradicién porque

su aplicacién vulnera derechos fundamentales.

— Lo primero que se debe anotar al respecto es que al examinar cualgiuer
tratado de extradicién encontramos que ellos no hacen mis que regular el
desarrollo de principios que integran el debido proceso. Es asi como se habla
de la legalidad del delito exigiendo la tipificacién del hecho punible en los
Estados Parte, de la legalidad de la sancién al prever determinada cuantia de la
pena para que proceda la extradicion, del derecho de defensa del solicitado en
extradicion, del non bis in idem, de 1a cosa juzgada, entre otros principios. Sila
extradicion fuera un mero tramite no tendrian por qué ocuparse los tratados.de
estos aspectos sustanciales.____ '

— En segundo lugar la extradicién implica el cambio del juez preexistente al
acto. En este sentido se sostiene que vulnera el principio del juez natural, porque
para los colombianos por nacimiento que delinquieron en el exterior sin que
existiere la extradicion e ingresaron al pais, el juez preexistente es el juez
colombiano, no el extranjero.

Ademds, este principio del juez natural no sélo tiene la connotacién de

" carcter formal ya expresada, sino también otra de caracter material consistente

en que el hombre debe ser juzgado por sus partes, por quienes estdn en capacidad
de comprender a cabalidad su conducta, porque conocen las normas de cultura
que han regido la vida del sujeto. El juez debe tener en cuenta, entre otros
aspectos, la idiosincrasia, las costumbres, la sicologia colectiva, el entorno

familiar, las relaciones sociales que constituyen el ambiente que mﬂuye la

personalidad del juzgado.

No hay que olvidar que se debe j juzgar al hombre en toda su dlmensmn con
sus poderes y debilidades, sus emociones y pasiones, sus triunfos y sus derrotas,
sus posesiones y carencias, sus potencialidades y realizaciones, sus problemas

existenciales espirituales, sus creencias y escepticismos, sus angustias y place-

res, su fortaleza o debilidad fisica y espiritual, su normalidad o anormalidad
mental, con su ilustracién o su 1gnoran01a con los aciertos o las frustraciones
colectivas que le hayan correspondido vivir, y ello sélo es posible hacerlo en
el medio en el cual se ha desenvuelto el sujeto presunto autor de la conducta
punible. De ahi que Carlos Lozano y Lozano explique comentando el Codigo
Penal de 1936 que no “se admite la entrega de los propios nacionales, pues
pudiendo ser Juzgados con mejor conocimiento de su personahdad en su patria,
y quedando asi descartada la impunidad, no habria razén para preferir la
jurisdiccién extranjera”®.

_ La extradicion afecta la libertad personal toda vez que solicitada se debe
ordenar la captura del sujeto con fines de extradicion.

- La extradicién puede conllevar el cambio de la regulacién procesal con
todas las normas sustanciales que ella pueda contener relativas a la libertad, a

los recursos, a la defensa, etc., toda vez que 1alegislacion de un pais a otro puede

variar esencialmente sobre tales aspectos y se puede llegar a -vulnerar el
principio ecuménico de la favorabilidad de la ley penal.

# Vistas estas someras anotaciones hay que concluir que la extradicion es un

4°. La extradicion y los delitos politicos

La tradicién Jurxdxca no s6lo en Colombia sino en el mundo a partlr de Ia
imposicién de los principios de la Escuela Positiva del Derecho Penal ha sido
la de no conceder la extradicién por delitos politicos, con fundamento en que
el delincuente politico esti inspirado en motivos nobles’y altruistas, ya que
persigue el cambio del régimen politico vigente para imponer uno mas avanza-
do buscando el mejorestar de sus conciudadanos. “Lanobleza —subjetivamente
entendida— escribe el tratadista Iragorri Diez, el altruismo, los méviles de
transformacion por medio de movimientos revolucionarios, aquella postura
ideol6gica que caracteriza al delincuente para ¢rear el nuevo derecho, hace
contrariaal humanismo la entrega de delincuentes politicos, maéxime, a ciertos
paises que no reconocen ese tipo de delincuencia evolutiva, tan estudiada por
el moderno Derecho Penal™.

Ademas se argumenta que el delincuente polmco no representa ningiin
peligro para el Estado en el cual se ha refuglado ya que como lo anota Lozano
y Lozano “no son peligrosos sino en el pais donde perturban a 16s gobiernos
establecidos™'®. En igual sentido se pronuncia Pérez Pinzén al afirmar que “la
1deolog1a no puede constituir un riesgo para el Estado que refugia, éste no debe
inminscuirse en los problemas politicos de otro pafs, y porque seguramente la
persecucion interestatal por parte del requeriente obedece mas al animo de

. mantenimiento de un sistema determinado que a la real infraccién de intereses

juridicos validamente respaldados™" x

Las anteriores referencias doctrmales nos muestran. con creces ¢6mo la
extradicién por delitos politicos es improcedente, siendo de recibo la prohibi-

cion que sobre el partlcular establece el acto legislativo materia de estudio, la
cual compagina con todos los tratados internacionales vigentes que regulan la
materia. -

Entre los tratados mas importantes tenemos los siguienteS'

Tratado de extradicién con los Estados Umdos de 1979

Articulo 4% “Delitos politicos y militares”. :

1. No se conceder4 la extradicién cuando el delito por el que se solicita
sea de caracter politico, o tenga conexién con un delito de caracter politico,
o cuando la persona reclamada pruebe que la extradici6n se solicita con el
exclusivo propésito de que se le juzgue o condene por un delito de ese
caracter ... 3. Corresponde al poder ejecutivo del Estado requerido decidir
sobrze la aplicacién de este articulo, salvo que su lcglslacmn disponga otra
cosa. _

Convenio de extradicion de reos, de 1892 con Espaiia

Articulo 52. No se conceder4 la extradicion por delitos politicos o por hechos

que tengan conexién con ellos, y se estipula expresamente que el individuo cuya-

“extradicion se haya concedido no podrd ser perseguido en mngun caso, por

delitos politicos anterior ala extradicion. ;
Tratado de extradicién con Panama de 1927 -

Articulo 4°. No habra lugar a la extradicién ... b) Cuando se trate de
delitos politicos o conexos con ellos.(exceptuando todo atentado contra la
vida del jefe de la Nacién), o de delitos contra la religién; o de faltas o,
transgresiones puramente militares. La cuestién de saber si se trata o no de
un delito politico o hecho conexo con €l serd decidida.por el Estado
requerido teniendo en cuenta aquélla de las leglslacmnes que sea mas
favorable al préfugo.

Los actos caracterizados como de anarquismo por las leyes de ambos
Estados no ser4n considerados como delitos. politicos.

Tratado de extradicion con Costa Rica - 1928

Articulo 3%. No se conceder4 en ningiin caso’la extradicion: a) Si el hecho por
el cual se pide se considera en el Estado requerido como delito politico o hecho
conexo con él (exceptuando todo atentado contra la vida del jefe de 1a Nacién),
o cuando se trate de delitos contra la religion o de faltas o transgresiones -
puramente militares, b) Si 1a persona con quien obra la demanda prueba que ésta
se ha hecho con el propésito de juzgarle o castigarle por un delito politico o
hecho conexo con él... La cuestion de saber si se trata o no de delito politico o
hecho conexo con él, sera decidida por el Estado requerido, teniendo en.cuenta
aquélla de las dos legislaciones que sea mas favorable al préfugo. Los actos
considerados como andrquicos por las leyes .de ambos Estados no serén
considerados como delitos politicos. .

o Tratado de extradicién con México 1928 )

Articulo 32 No se conceéder la extradicion por delitos de culpa, de imprenta
0 de orden militar ni por delitos politicos o hechos que le sean conexos. EI .
Estado requerido decidira si el delito -porque se demanda a un acusado es

‘politico, teniendo en cuenta aquella de las dos legislaciones que sea mas

favorable al profugo
No'se reputara delito politico ni conexo con él, el atentado contra lavida del

: ]efe de la Nacidn.

Tratado de extradicion con Argentma 1992
Articulo 3¢ La extradicién no tendra lugar 5) por delitos polmcos o hechos

_ COnexos, cuya calificacién quedara a juicio de la parte de quien se demande la

entrega; o si se prueba que la extradicién se solicita con objeto de ]uzgarlo y
condenarlo por un hecho de caracter politico. -~ - _

No regira esta restriccién y el requerido deberd ser entregado, cuando
hubiere cometido un delito comiin, encubriéndolo con un acto politico.

5% La Retroactividad en materia de extradicién

La irretroactividad de la ley es principio general del derecho. Sin

embargo, en nuestro medio, contrariando toda la tradicién juridica se ha
venido invocando, dltimamente, el criterio que-toda la legislacién, sea
cualquiera su rango, que diga relacién con la lucha contra el narcotrafico,
debe ser retroactiva.

Esta absurda poswlon Jurldxca no tiene expllcacmn distinta a la presion y la
imposicién que se ejercen -desde el 1mper10 desconociendo los postulados
bésicos del Estado de derecho. -

7. RENDON GAVIRIA, Gustavo, Gaceta Judicial, nimero 2238, marzo de 1961.

8 LOZANO y LOZANO, Carlos, Elementos de Derecho Penal, Bogot4, Universidad Nacional
de Colombia, 1951, P. 418.

-9 IRAGORRI DIEZ, Benjamin, Curso de Derecho Penal General Colomblano Popayan

Universidad del Cauca, 1968, P. 52.

10 LOZANOy LOZANO, op. cit. P. 418.-

' PEREZ PINZON, Alvaro Orlando, lntroduccxon al Derecho Penal; Bogoté Senal Editora,
1989, P. 141.
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Juiciosos estudios han determinado que la ley rige siempre hacia el futuro,
cualquiera que ella sea y la dnica excepcién existente al principio’ de la
irretroactividad de la ley, es la aplicacién de la ley penal favorable

Sin embargo, se argumenta para defender la retroactividad la extrad1c1on que
ésta constituye un mero trdmite y que como tal se puede apllcar a conductas -
anteriores a su restablecimiento. Ya en acépite-anterior demostramos c6mo la
‘extradicién es un fendmeno procesal de efectos sustanciales, naturaleza que
impide su aplicacién retroactiva porque es lesiva para los intereses del proce-
sado. Con razén dijo la Corte Suprema de Justicia, en providencia ya citada que
“lo que la carta establece en cuanto-a la ley preexistente, en materia criminal,
comprende por igual los preceptos sustantivos y de procedlmlentos dejando,
eso si, a salvo el canon fundamental de la retroactividad cuando la ley postenor
es mas favorable al imputado de la-comisi6n de un delito”.

En materia de extradicién su imposicién es desfavorable para los fines del-
]uzgamlento luego, no se puede aplicar, retroactlvamente, sin violar caras
garantias fundamentales de los sindicados.

Este principio de la irretroactividad de la ley es reconocido; también, en el
ambito del derecho internacional. Si examinamos los distintos tratados sobre
extradicion, actualmente vigentes y aplicables, encontramos que nmguno de
ellos prevé la retroactividad de la figura.

Mis aiin la Convencién de Viena establece como principio general del
derecho internacional la irretroactividad de los tratados. Y'de la misma manera
exceptia la posibilidad de extradicién a los sujetos que estan siendo investiga-
dos o juzgados por el pafs requerido.

Repasemos, a titulo de ejemplo, algunas normas sobre el tema:

- El tratado con Cuba no es aplicable a hechos anteriores al canje de
ratificaciones.

- La Convenci6n Interamericana de extradicion estipula que sus normas’

no cobijan “a ningin pedido por dellto cometldo antes del dep051to de su
ratificacién”.

- El articulo 3¢ literal c) de la Convencién de Montevideo que “cuando el
- individuo inculpado haya sido o esté siendo juzgado en el Estado requerido por
.el hecho que se le imputa y en el cual se funda el pedido de extradlclon ésta
no procede. KR

~ -Laconvencién de extradicion en el Reino de Espana dlspone en su articulo
'VI “Tampoco procedera la extradicion crimenes o dehtos perpetrados con
anterioridad a las ratificaciones del presente convenio”

, - Eltratado con Francia prevé que la fecha del mismo seré el punto de partida
de su aplicacién, en la cual no quedan comprendidos los hechos cometidos con
anterioridad.

—Similares disposiciones contienen los tratados con Argentina (articulo III),
El Convenio Bolivariano de Extradicidn (articulo XVII), y la Convencmn sobre
extradicion de Montevideo (articulo XIX).

En conclusién la retroactividad no es de recibo ni en el mbito mterno nien
el derecho internacional. Més aun cuando la irretroactividad de la ley penal de
efectos sustanciales que incluye las procesales, como ya se 'puntualizd, estd
consagrada en todos los tratos internacionales sobre derectios humanos y,
especialmente, en el Pacto de Derechos civiles y politicos y en la Convencmn
Americana de Derechos Humanos. ~

6. El principio de la intemporalidad de la Constitucion.

Los defensores de la retroactividad de la extradicion pretenden allanar el
_camino para sesgar el pr1n01p10 de la irretroactividad de la ley penal de efectos
*sustanciales, acudiendo al principio de la intemporalidad de la Constitucién,
para pregonar que una vez expedida la norma constitucional hay que hacer de

cuenta que ella ha regido en todo tiempo regulando, en consecuencia situacio-

nes juridicas del pasado, del presente y del porvenir.

Aplicado lo anterior a la extradicién significaria que restablecida ella por
norma constitucional se aplicaria a hechos cometldos antes de su exped1c1on y
después de ella.

— Sin adentrarnos en el estudio del principio de la intemporalidad de la
" Constituci6n, es suficiente considerar, para dilucidar este topico, que éste esun
principio de. creacién doctrinal, que no encuentra consagracion ni en la
Constitucién ni en ningl’m instrumento internacional. En canibio existe un
principio de consagracion en los tratados internacionales de derechos humanos
y reconocido por nuestra Constitucién que es el de la favorabilidad de la ley
penal. De tal suerte que restablecidala extradicién hay que establecer qué es mas
favorable para el juzgamiento del sujeto. Como la extradicion viola derechos
fundamentales, segin lo anotamos en precedencia, ello conlleva a que tenga-
* mos que concluir que su aplicacién es desfavorable, de tal manera que por
favorabilidad a los sujetos que hayan delinquido en el exterior antes de entrar
envigencia el nuevo acto legislativo los debe seguir cobijando lano extradicién. .

En consecuencia, respaldo la posicién asumida por 1a Plenaria del honorable

Senado de que para este acto legislativo, la extradicién sélo se aplicarda hechos
sucedidos con posterioridad a la vigencia de esta norma.

. PROPOSICION SUSTITUTIVA
Me aparto del criterio de los sefiores ponentes, el doctor Roberto Camacho

W. y el doctor Jorge A. Carrillo Gabanzo, cuando afirman que el tema de la -

retroactividad fue negado en la primera vuelta, porque el articulo 226 del
reglamento del Congreso, en'la parte final del primer inciso, habla de_que las
iniciativas negadas en este periodo no podran ser consideradas nuevamente. Se
entiende por periodo completo de primera vuelta los temas planteados y votados
en la Comision y la respectiva plénaria, es cierto que fue negado en Comisién,

pero en plenaria se retomo el tema, se diScuti6 y se dej6 para ser votado.enla -

segunda vueltay efectlvamente se retomo por parte de la plenaria del honorable
Senado, donde se aprobé el siguiente texto con respecto a la retroactividad. “No
procederd la Extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad
a la promulgacién de la presente norma”

" Al ser votado y aprobado el mismo texto, en la segunda vuelta por parté de
la Plenaria del honorable Senado de la Repubhca y en la Comisién-Primera
Constitucional de la Cimara, no existe razén alguna, para que no sea abordado
y aprobado integralmente por la plenaria de la corporacién. -

Por las razones expuestas aqui, y las debatidas tanto por el Senado de la
Repiiblica, como en la Comision Primera Constitucional, en mi calidad de
ponente comparto el texto votado y aprobado por la plenaria del Senado de la
Repiiblica y por la célula congresional a la que pertenezco, por consiguiente,
considero que este acto legislativo debe ser aprobado en coherencia con los
preceptos constitucionales que rigen estos actos legislativos y de acuerdo al
texto anexo, en tal circunstancia propongo:

.Dése segundo debate, segunda vuelta, al Proyecto de actoleglslatlvo nimero
26.de 1997 Senado, 320 de 1997 Camara, “por medio del cual se modifica el
articulo 35 de la Constitucién Politica.

TEXTO DEFINITIVO DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 26 DE 1997 SENADO, 320 DE 1997 CAMARA

por medio del cual se, modtﬁca el articulo 35 de la Constitucion Politica.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
Artlculo 12 El articulo 35 de la Constituci6n Politica quedara ast:
" Articulo 35. La extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo

"con los tratados piblicos y, en su defecto, con la ley.

Ademis, la extradicién de colombianos por nacimiento se coricedera por
delitos cometxdos enel exterior, considérados como tales en lalegislacion penal
colombiana. La ley reglamentaré la materia.

La extradicién no procedera por delitos politicos.

No procederd la extradicién cuando se trate de hechos cometidos con
anterioridad a la promulgacién de la presente norma.

Articulo 2% El presente acto legislativo regira a partir de su promulgacxon

- Atentamente,
) Jairo Chavarriaga Wilkin,
Representante a la Camara.

TEXTO DEFINITIVO PEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
"NUMERO 26 DE 1997 SENADO, 320 DE 1997 CAMARA

Aprobado-en sesién ordinaria de la Comisién Primera de la Camara
de Representantes el dia 12 de noviembre de 1997 segiin acta nimero 13
por medio del cual se modifica el articulo 35 de la Constitucién Politica.

- " El Congreso de Colombia
: DECRETA: '
- Articulo 1° EL articulo 35 de la Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 35. La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo
con los tratados piiblicos y, en su defecto, con la ley. :

Ademas, la extradicién de colombianos por nacimiento se concederd por

delitos cometidos en el exterior, considerados como tales enlalegislacion penal

colombiana. La ley reglamentara la materia.
La extradlclon nho procedera por delitos politicos.

No- procedera la extradicién cuando se trate de hechos cometldos con
anterioridad a la promulgaci6n de la presente norma.

Artlculo 29, El presente acto leglslatlvo regird a partlr de su promulgacwn
El ponente coordmador
: Roberto Camacho W.

Los ponentes, ' '_
Jorge Carrillo Gabanzo,
Jairo Chavarriaga Wilkin.
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